
Tämä on sidosryhmätyöskentelyä varten laadittu alustava työversio. Luonnosta kehitetään 
sidosryhmiltä saadun palautteen perusteella ja varsinainen luonnos tullaan esittämään asetusluonnos-
ten liitteenä. 

Pyydämme sidosryhmiä kiinnittämään huomiota erityisesti seuraaviin asioihin

- onko liite selkeä ja ymmärrettävä? Millaiset mahdolliset muutokset olisivat tarpeen?

- löytyykö sarakkeista kaikki kaavakohteiden ja -määräysten esitystavan tuottamisen kannalta olen-
naiset tiedot vai puuttuuko sarakkeista jokin keskeinen tieto, joka asetuksen liitteessä tulisi mainita?

- tulisiko esitystapaan liittää tarkempia selityksiä vai riittääkö esitetty kuva? 

- tulisiko värityksen osalta mainita tarkemmin esimerkiksi käytettävien värien hex-koodit?

- ovatko tässä luonnoksessa esitetyt kaavakohteiden ja -määräysten esitystavat luontevia ja käytän-
nössä toimivia? Millaiset mahdolliset muutokset olisivat tarpeen?

- ovatko tässä luonnoksessa esitetyt kaavamääräysten esitystapaan liittyvät lyhenteet luontevia ja 
käytännössä toimivia? Millaiset mahdolliset muutokset olisivat tarpeen?

- ovatko tässä luonnoksessa esitetyt kaavamääräysten otsikot luontevia ja käytännössä toimivia? 
Millaiset mahdolliset muutokset olisivat tarpeen?

- ovatko tässä luonnoksessa esitetyt kaavamääräysten koodit/koodiyhdistelmät luontevia ja käytän-
nössä toimivia? Millaiset mahdolliset muutokset olisivat tarpeen? 

- löytyvätkö liitteestä kattavasti olennaiset määräykset vai onko joku erityinen määräys jäänyt puut-
tumaan? 

Teknisiä huomautuksia työversiosta:
Tämän työversion ensimmäiseen sarakkeeseen on lisätty tieto siitä mitä merkintäoppaan mukaista 
merkintää kyseinen kaavamääräys vastaa. Tämä tieto on lisätty helpottamaan vertailua voimassa 
olevaan merkintäasetukseen ja siten helpottamaan kommentointia. Tätä saraketta ei ole tarkoitus 
sisällyttää lopulliseen kaavamääräyskokoelman luonnokseen. 

Koodiarvoista on tässä liitteessä käytetty niiden suomenkielisiä nimiä kommentoinnin helpotta-
miseksi. Asetuksen liitteessä käytettäisiin koodiarvoa, jonka kirjoitusasu eroaa nimestä, esim. Asum-
isen alueen koodiarvo on asumisenAlue.

Kaavamääräyskoodeihin voi kyseisen koodiston koodiarvon lisäksi liittyä myös muu arvo, joka on 
ilmoitettu kaksoispisteellä. Mikäli on esitetty useita lisätiedonlaji-koodeja, ne on erotettu toisistaan 
puolipisteellä.

Lopullinen asetuksen liitteeksi tuleva liite on tarkoitus taittaa, jolloin korjataan myös esimerkiksi 
tekstien tavutukseen tai esitystavan kuvanlaatuun liittyvät ongelmat. 
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mk4
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mk8
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Tulisiko yhteystarpeen ja kehittämiskäytävään esitystapojen 
olla visuaalisesti erilaiset?
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“uusi”

“uusi”
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“uusi”

“uusi”
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mk15

mk16

mk17

mk18

Tulisiko rakennetun kulttuuriympäristön merkittävyys korostua 
kirjainlyhenteen lisäksi esitystavassa muulla tavoin?

Tulisiko maisema-alueiden merkittävyys korostua kirjainlyhen-
teen lisäksi esitystavassa muulla tavoin?

Onko merkintäoppaasta poikkeava esitystapa ok?

Tulisiko melualueen esitystavassa hyödyntää mieluummin 
aaltoviivaa?
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EK

EP

EAH
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c Tulisiko kaikista aluevarauksista esittää pistemäisen kaava-
kohteen esitystapa? Nyt esitetty vain merkintäoppaan mukaiset
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“uusi”
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at
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mk64

mk64

mk65

mk66

mk67

mk68

mk69

mk71

“uusi”

“uusi”

mk72

“uusi”

“uusi”

Tulisiko kuvasymbolin sijaan käyttää kirjaintunnusta?

Tulisiko julkisen liikenteen vaihtopaikan ja matkakeskuksen 
esitystavan erota toisistaan?



mk73

mk74

mk75

mk76

mk77

mk78

mk78

mk79

“uusi”

“uusi”

“uusi”

mk80

mk81

Tässä esitetyt liittymän 
määräystä kuvaavat 
esitystavat on esitetty 
yksinkertaisena pis-
teenä, tulisiko erilaiset 
liittymät erotella vi-
suaalisesti toisitaan?

Tässä esitetyt erilaiset 
radan määräystä kuvaa-
vat esitystavat on esitetty 
samanlaisina, tulisiko 
erilaiset radat erotella 
visuaalisesti toisitaan 
käytämällä esimerkiksi 
kirjaintunnuksia?
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